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Gericht
AUSL EGMR

Entscheidungsdatum
28.01.2014

Geschiftszahl
Bsw35810/09

Kopf
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Grole Kammer, Beschwerdesache O'Keeffe gg. Irland, Urteil vom
28.1.2014, Bsw. 35810/09.

Spruch
Art. 3,13 EMRK - Staatliche Verantwortlichkeit fiir sexuellen Missbrauch einer Volksschiilerin im Jahr 1973.

Zuriickweisung der Einrede der Regierung wegen Nichterschdpfung des Instanzenzugs und Nichteinhaltung der
sechsmonatigen Frist (11:6 Stimmen).

Zuriickweisung der Einrede der Regierung wegen fehlender Opfereigenschaft der Bf. (12:5 Stimmen).

Verbindung der Einrede der Regierung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit der Beschwerde mit der Entscheidung in
der Sache (14:3 Stimmen).

Verletzung von Art. 3 EMRK in seinem materiellen Aspekt hinsichtlich des Versdumnisses des Staates, seine
Verpflichtung zu erfiillen, die Bf. zu schiitzen, und Zuriickweisung der Einrede der Regierung wegen offensichtlicher
Unbegriindetheit (11:6 Stimmen).

Verletzung von Art. 13 iVm. Art. 3 EMRK in seinem materiellen Aspekt aufgrund des Fehlens eines Rechtsbehelfs
hinsichtlich des Versdumnisses des Staates, seine Verpflichtung zu erfiillen, die Bf. zu schiitzen, und Zuriickweisung der
Einrede der Regierung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit (11:6 Stimmen).

Keine Verletzung von Art. 3 EMRK in seinem verfahrensrechtlichen Aspekt (einstimmig).

Keine Notwendigkeit, die Beschwerden unter Art. 8 EMRK oder unter Art. 2 1. Prot. EMRK alleine oder iVm. Art. 14
EMRK gesondert zu untersuchen (einstimmig).

Entschddigung nach Art. 41 EMRK: € 30.000,— fiir materiellen und immateriellen Schaden, € 85.000,— fiir Kosten und
Auslagen (einstimmig).

Text
Begriindung:

Sachverhalt:

Die Bf. wurde 1964 geboren und lebt in Cork. Sie besuchte ab 1968 die Dunderrow National School (Volksschule). Die
Schule stand im Besitz des katholischen Bischofs der Didzese von Cork und Ross, der vom Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft als Schulpatron anerkannt war. Der Schulleiter, der im Namen des Bischofs handelte, war der ortliche
Gemeindepfarrer S., der jedoch vom ortlichen Priester O. als de facto-Schulleiter vertreten wurde. Die Volksschule hatte
zwei Lehrer, einer von ihnen war L. H. Dunderrow war eine von vier National Schools in der Pfarrgemeinde der Bf.

1971 beschwerte sich ein Elternteil eines Kindes bei der Schulleitung, dass L. H. ihr Kind sexuell missbraucht hitte. Von
dieser Beschwerde wurde weder die Polizei noch das Ministerium oder irgendeine andere staatliche Behdrde informiert.
Auch der Schulleiter wurde nicht aktiv.

Zwischen Januar bis Mitte 1973 wurde die Bf. wihrend Musikstunden Opfer von ungefihr 20 sexuellen Ubergriffen
durch L. H. Die Bf. und ihre Eltern waren sich zu dieser Zeit der 1971 gegen L. H. erhobenen Vorwiirfe nicht bewusst.

Im September erhoben andere Eltern dhnliche Vorwiirfe gegen L. H., der darauthin kiindigte. Diese Beschuldigungen
wurden ebenfalls nicht an die Polizei, das Ministerium oder eine andere staatliche Behdrde weitergeleitet. Wenig spéter
nahm L. H. eine Stelle in einer anderen National School an, wo er bis zu seiner Pension 1995 unterrichtete. Gegeniiber
dem Schulinspektor, der die Dunderrow National School zwischen 1969 und 1973 sechs Mal besuchte, wurde keine
Beschwerde iiber L. H. erhoben.

Die Bf. verdringte den sexuellen Missbrauch. Obwohl sie bedeutende psychische Probleme hatte, brachte sie diese nicht
mit dem Missbrauch in Verbindung. 1996 wurde sie von der Polizei kontaktiert, die eine 1995 von einer ehemaligen
Schiilerin der Dunderrow National School gegen L. H. eingebrachte Beschwerde untersuchte. Sie machte im Januar 1997
eine Aussage und wurde an eine psychologische Betreuung verwiesen. Nachdem auch andere Schiiler ausgesagt hatten,
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wurde L. H. wegen insgesamt 386 Féllen von sexuellem Missbrauch an 21 ehemaligen Schiilerinnen, begangen tiber
einen Zeitraum von zehn Jahren, angeklagt. 1998 bekannte er sich schuldig und wurde zu Haft verurteilt.

Erst um Juni 1998 herum realisierte die Bf. den Zusammenhang zwischen ihren psychischen Problemen und dem
Missbrauch durch L. H. und erkannte das Ausmal} dieser Probleme. Im Oktober 1998 beantragte sie Entschddigung beim
Criminal Injuries Compensation Tribunal (»CICT«), einem fiir Entschiadigungen wegen aus Straftaten entstandener
Verletzungen zustdndigen Gericht, und erhielt fast € 54.000,—, davon € 27.000,— fiir immateriellen Schaden.

Am 29.9.1998 brachte die Bf. vor dem High Court eine Zivilklage gegen L. H., den Minister, Irland und den
Generalstaatsanwalt ein und verlangte Schadenersatz fiir kdrperliche Verletzungen infolge der Ubergriffe durch L. H. Am
8.11.1999 erging ein Versdumungsurteil gegen L. H., der sich nicht zur Klage geduBert hatte. Am 24.10.2006 verurteilte
der High Court L. H. zur Zahlung einer Entschddigung in Hohe von € 305.104,— in monatlichen Raten von € 400,—, so
dass die Bf. bis dato etwa € 31.000,— erhalten hat. In Bezug auf eine Verantwortlichkeit des Staates befand der High
Court, dass dieser angesichts der Beziehung zwischen ihm und der konfessionellen Fithrung von National Schools nicht
fiir die von L. H. vorgenommenen sexuellen Ubergriffe haften wiirde.

Im Mai 2006 ging die Bf. gegen die Entscheidung zur Verantwortlichkeit des Staates in Berufung. Der Supreme Court
wies die Berufung am 19.12.2008 ab.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfithrungen:

Die Bf. riigt eine Verletzung von Art. 3 EMRK (hier: Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung)
alleine und iVm. Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz), da der Staat es
verabsdumt hétte, sie gegen sexuellen Missbrauch durch einen Lehrer der National School zu schiitzen, und sie
diesbeziiglich kein wirksames Rechtsmittel gegen den Staat besessen hétte. Sie beschwert sich in diesem Zusammenhang
auch iiber eine Verletzung von Art. § EMRK (hier: Recht auf Achtung des Privatlebens) und Art. 2 1. Prot. EMRK (Recht
auf Bildung), jeweils alleine und iVm. Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).

Zu den Einreden der Regierung

Die Regierung bringt vor, dass der GH die von der Kammer am 26.6.2012 getroffene Entscheidung iiber die Zuldssigkeit
der Beschwerde iiberdenken solle, da die Bf. es verabsdumt hétte, den nationalen Instanzenzug zu erschopfen und sie
zudem nicht mehr als Opfer einer Konventionsverletzung anzusehen, ihre Beschwerde verfristet und letztlich auch
offensichtlich unbegriindet sei.

Im Hinblick auf die Erschopfung des Instanzenzugs verwies die Kammer auf den Grundsatz, dass dann, wenn es mehrere
nationale Rechtsbehelfe gibt, die dem Einzelnen zur Verfligung stehen, dieser berechtigt ist, eines davon zu wihlen, das
seine grundlegende Beschwerde abdeckt. Wurde daher ein solches Rechtsmittel ergriffen, muss kein anderes
Rechtsmittel, das im Wesentlichen dasselbe Ziel verfolgt, ergriffen werden.

Die Kammer bemerkte dazu, dass die hauptsichliche Riige der Bf. die Verantwortlichkeit des Staates fiir die sexuellen
Ubergriffe durch L. H. betraf, sowie die Verfligbarkeit eines zivilrechtlichen Rechtsbehelfs gegen den Staat in diesem
Zusammenhang. Sie erachtete es daher als eine angemessene Wahl der Bf, eine Klage einzubringen, mit der sie
behauptete, der Staat hafte im Fall von L. H. fiir fremdes Verschulden. Die Groe Kammer kann die Feststellungen der
Kammer nur bestdtigen. Sie hat zudem weiter unten im Kontext von Art. 13 EMRK untersucht, ob die von der Bf. nicht
erschopften Rechtsbehelfe dennoch als wirksam angesehen werden konnten.

Es ergibt sich daraus auch, dass die Bf. berechtigt war, die vorliegende Beschwerde innerhalb von sechs Monaten nach
der rechtskriftigen Entscheidung im gewédhlten Verfahren durch das Urteil des Supreme Court zur
Fremdverschuldenshaftung am 19.12.2008 einzubringen.

Hinsichtlich des Opferstatus der Bf. war die Kammer der Ansicht, dass diese Einrede mit der Entscheidung in der Sache
unter Art. 13 EMRK zu verbinden war. Die Gro3e Kammer befindet, dass sie diese Frage als Einrede untersuchen muss.
Auch unter der Annahme, dass eine Zuerkennung von Schadenersatz an die Bf. deren Opfereigenschaft — wie von der
Regierung unter Berufung auf unter anderem den Fall Caraher/GB behauptet — beseitigen konnte, befindet die Grofe
Kammer jedoch, dass sie sich nach wie vor als Opfer einer Verletzung der Konvention sehen kann, was ihre Beschwerde
iiber das Versdumnis des Staates anbelangt, sie zu schiitzen oder ihr diesbeziiglich ein wirksames Rechtsmittel zur
Verfligung zu stellen. Der Bf. gegeniiber erfolgte jedenfalls weder eine entsprechende Anerkennung der
Konventionsverletzung noch erhielt sie eine angemessene Entschiddigung.

Weder die Verurteilung von L. H. noch seine Verpflichtung zu Schadenersatz betrafen die Staatshaftung. Der durch das
»CICT« zuerkannte Schadenersatz, auf den sich die Regierung stiitzte, stammte in der Tat aus staatlichen Mitteln und
stellte eine Entschddigung durch den Staat fiir den von der Bf. durch einen Dritten gewaltsam erlittenen Schaden dar.
Diese erfolgte jedoch ex gratia und betraf in keiner Weise eine Haftung des Staates und umso weniger die Anerkennung
einer solchen. Im Einklang mit diesem Umstand ist der Staat nie Partei von » CICT«-Verfahren.

Zum Zweiten hat der High Court der Bf. zwar mehr als € 300.000,— zuerkannt, doch konnte sie von L. H. nur etwa 10%
davon erlangen. Angesichts des Alters von L. H., der Hohe der festgelegten monatlichen Zahlungen und des Umstands,
dass das Hauptvermogen von L. H. ein Einfamilienhaus ist, bleiben die Aussichten, den Rest dieses Betrags zu erhalten,
sehr gering. Wahrend der »CICT«-Schadenersatz zwar einen Teilbetrag von € 27.000,— fiir immateriellen Schaden
beinhaltete, war dieser jedoch ganz wesentlich niedriger als der vom High Court festgesetzte Schadenersatz von
€ 200.000,—. Da es wenig Beweise dafiir gibt, dass der vom »CICT« zuerkannte immaterielle Schadenersatz nach den
Standards des » CICT« ungewdhnlich war, wurde nicht gezeigt, dass eine Anfechtung Erfolg haben konnte.

Aus diesen Griinden befindet die Grofle Kammer, dass die Bf. immer noch behaupten kann, Opfer eines Versdumnisses

2/6



30.3.2015 RIS Dokument

data:text/html;charset=utf-8,%3Cdiv%20class%3D %22contentBlock %22%20style%3D %22col or % 3A%20rgh(0%2C %200%2C %200) %3B%20font-family.....

von Seiten des Staates zu sein, sie — anders, als von Art. 3 und Art. 13 EMRK gefordert — vor Misshandlung zu schiitzen
und ihr diesbeziiglich ein innerstaatliches Rechtsmittel zur Verfligung zu stellen.

Die Grofle Kammer weist die Einreden der Regierung folglich zuriick — aul3er jene, dass die Beschwerde offensichtlich
unbegriindet sei, da diese Einrede mit der Entscheidung in der Sache verbunden werden muss (11:6 Stimmen hinsichtlich
der Einreden wegen Nichterschopfung des Instanzenzugs und Verfristung; gemeinsames, teilweise abweichendes
Sondervotum der Richterinnen und Richter Zupancic, Gyulumyan, Kalaydjieva, de Gaetano und Wojtyczek;
abweichendes Sondervotum des Richters Charleton; 12:5 Stimmen hinsichtlich der Einrede wegen fehlender
Opfereigenschaft der Bf.; gemeinsames, teilweise abweichendes Sondervotum der Richterinnen und Richter Zupancic,
Gyulumyan, Kalaydjieva, de Gaetano und Wojtyczek; 14:3 Stimmen hinsichtlich der Verbindung der Einrede wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit mit der Entscheidung in der Sache).

Zur behaupteten Verletzung des materiellrechtlichen Aspekts von Art. 3 EMRK

Die Gegebenheiten des vorliegenden Falls ereigneten sich 1973. Der GH muss jede damit in Zusammenhang stehende
Staatshaftung aus Sicht der Fakten und Standards von damals beurteilen und ohne dabei das Bewusstsein der heutigen
Gesellschaft betreffend die Gefahr eines sexuellen Missbrauchs von Minderjihrigen in der Erziehung zu beriicksichtigen
— dieses Wissen ist das Ergebnis kiirzlicher 6ffentlicher Kontroversen zum Thema, zu denen es auch in Irland kam.

Die anwendbaren positiven Verpflichtungen

Insgesamt besteht angesichts der grundlegenden Natur der durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte und der besonderen
Verwundbarkeit von Kindern eine immanente Verpflichtung der Regierung, deren Schutz vor Misshandlung
sicherzustellen, indem sie notwendige spezielle Mafinahmen trifft und Schutzvorrichtungen vorsieht — insbesondere im
Kontext des Grundschulwesens. Diese Verpflichtung galt auch zum Zeitpunkt der fiir den Fall bedeutsamen Ereignisse,
also 1973. Die Reihe von internationalen Instrumenten, die vor dieser Zeit angenommen worden waren, unterstrichen die
Notwendigkeit fiir Staaten, spezielle Mafinahmen fiir den Schutz von Kindern zu setzen. Der GH verweist insbesondere
auf den Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte und den Internationalen Pakt {iber wirtschatftliche,
soziale und kulturelle Rechte, die beide 1966 zur Unterzeichnung aufgelegt wurden und die Irland 1973 auch
unterzeichnete, wenngleich es beide erst 1989 ratifizierte.

Im Hinblick auf den Inhalt positiver Schutzpflichten erinnert der GH daran, dass wirksame Mallnahmen zur
Abschreckung gegen schwerwiegende Taten wie die im vorliegenden Fall in Frage stehenden nur bei Vorhandensein
wirksamer strafrechtlicher Bestimmungen moglich sind, die zudem durch den Vollzugsmechanismus unterstiitzt werden.
Wichtig ist, dass die Natur des sexuellen Missbrauchs von Kindemn derart ist — insbesondere, wenn der Téter gegeniiber
dem Kind eine Autoritdtsstellung innehat —, dass die Existenz von brauchbaren Aufdeckungs- und Berichtsmechanismen
grundlegend fiir die wirksame Umsetzung der einschldgigen Strafgesetze ist. Der GH mochte klarstellen, dass es keinen
Beweis fiir ein operatives Versdumnis eines Schutzes der Bf. gibt. Bis die staatlichen Behorden 1995 auf die
Beschwerden iiber L. H. aufmerksam gemacht wurden, wusste der Staat weder, dass dieser spezielle Lehrer fiir diese
spezielle Schiilerin (die Bf.) eine Gefahr darstellte, noch hitte er dies wissen miissen.

Es trifft zu, dass ein Staat sich seiner Verpflichtungen gegeniiber Minderjahrigen in Volksschulen nicht entledigen kann,
indem er diese Pflichten an private Organisationen oder Einzelpersonen delegiert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der
vorliegende Fall — wie von der Regierung behauptet — die Beibehaltung des nichtstaatlichen
Grundschulverwaltungsmodells und der diesem zugrundeliegenden ideologischen Entscheidungen infrage stellt. Es geht
vielmehr darum, ob das so bewahrte System ausreichende Mechanismen fiir den Schutz von Kindern umfasste.

SchlieBlich scheint die Regierung zu behaupten, dass der Staat von seinen Konventionsverpflichtungen befreit worden
sei, da die Bf. es sich ausgesucht hitte, die Dunderrow National School zu besuchen. Der GH befindet jedoch, dass die
Bf. keine »realistische und akzeptable Alternative« zum Besuch ihrer Ortlichen National School hatte. Die
Volksschulausbildung war verpflichtend, und nur wenige Eltern hatten die Ressourcen, Gebrauch von den zwei anderen
Schulbildungsmoglichkeiten (Unterricht zu Hause oder in einer der seltenen Privatschulen) zu machen, wohingegen
National Schools kostenlos waren und es ein umfassendes Netzwerk derselben gab. Jedenfalls kann der Staat nicht von
seiner positiven Schutzverpflichtung befreit werden, nur weil ein Kind eine der staatlich anerkannten
Bildungsméglichkeiten wihlt, egal ob dies eine National School ist, eine Privatschule oder Unterricht zu Hause.

Im Ergebnis stellt sich daher die Frage, ob der gesetzliche Rahmen des Staates und insbesondere seine Aufdeckungs- und
Berichtsmechanismen einen wirksamen Schutz von eine National School besuchenden Kindemn vor der Gefahr sexuellen
Missbrauchs boten, soweit von dieser Gefahr gesagt werden konnte, dass die Behorden davon 1973 Kenntnis hatten oder
haben hétten miissen.

Wurde die positive Verpflichtung erfiillt?

Es wurde nicht bestritten, dass die Bf. von L. H. sexuell missbraucht wurde und auch nicht, dass diese Misshandlung in
den Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK fiel. Insbesondere war sie im Alter von neun Jahren und iiber den Zeitraum
von sechs Monaten ungefiihr 20 sexuellen Ubergriffen durch L. H. ausgesetzt, dem als ihr Lehrer und Schuldirektor ihr
gegeniiber eine Autorititsstellung sowie eine Kontrolle iiber sie zukam.

Die Rollen von Religionsgemeinschaften und dem Staat in der irischen Grundschulbildung sind ausgehend vom friihen
19. Jahrhundert bis heute gleich geblieben. Der Staat sorgt fiir das Bildungswesen und legt den Lehrplan fest, 14sst Lehrer
zu und finanziert die Schulen. Der grofite Teil der Grundschulbildung erfolgt jedoch durch National Schools, die im
Besitz von religidosen Einrichtungen stehen und von diesen gefiihrt werden. Diese Leitung der Schulen durch die
religiosen Einrichtungen ist nicht nur eine Ermichtigung durch den Staat, an der Gewédhrung von Grundschulbildung
teilzunehmen, sondern mehr eine Abtretung der Leitung von National Schools an die konfessionellen Akteure und deren
Interessen. Da deren Einrichtungen zwischen dem Staat und dem Kind stehen, verfiigt das Bildungsministerium somit
nicht iiber eine direkte oder tdgliche Steuerungs- oder Kontrollmdglichkeit tiber National Schools. Nachdem es das Ziel
der Konfessionen war sicherzustellen, dass sich ihr Ethos in den Schulen widerspiegelte, entwickelten sich die National
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Schools zu einem iiberwiegend konfessionsgebundenen System: eine katholisch geflihrte National School griff
demgemél allgemein auf einen katholischen Leiter (meist den Ortlichen Gemeindepfarrer) sowie katholische Lehrer und
Schiiler zuriick. Bis in die frithen 1970er waren 94% aller Volksschulen National Schools. Etwa 91% davon gehorten der
Katholischen Kirche und wurden von ihr geleitet. Dementsprechend besuchte die groBe Mehrheit von irischen Kindern
unterhalb des Alters von 12/13 wie die Bf. ihre 6rtliche National School.

Dieses Grundschulmodell scheint in Europa einzigartig gewesen zu sein. Parallel zur Aufrechterhaltung dieses
einzigartigen Modells durch den Staat war dieser sich iiber die Vollziehung seiner Strafgesetze auch des Ausmales
sexueller Verbrechen gegen Minderjéhrige bewusst. Der so genannte Ryan-Report (Anm: Dieser wurde im Mai 2009
veroffentlicht und basierte auf einer Untersuchung von Kindesmissbrauch (darunter auch sexuellem Missbrauch) in
Erziehungsanstalten und Schulen durch eine von der Regierung eingesetzte Kommission.) belegt zudem Beschwerden an
die staatlichen Behorden vor den und wéhrend der 1970er wegen sexuellem Missbrauch von Kindern durch Erwachsene.
Auch wenn dieser Bericht in erster Linie andere Schultypen als National Schools betraf, so wurden darin auch National
Schools erwédhnt und fiihrten diese Beschwerden doch ganz allgemein zur Kenntnis des Staates von sexuellem
Missbrauch von Kindern durch Erwachsene in einem padagogischen Kontext.

Der Staat war sich damit des AusmaBes sexueller Verbrechen durch Erwachsene an Minderjéhrigen bewusst. Als er daher
die Kontrolle iiber die Ausbildung der groBen Mehrheit von kleinen Kindern nichtstaatlichen Akteuren iiberlieB3, hétten
ihm angesichts seiner immanenten Verpflichtung, Kinder in diesem Kontext zu schiitzen, auch die moglichen Gefahren
fiir deren Sicherheit bewusst sein miissen, wenn es keinen geeigneten Schutzrahmen gab. Dieser Gefahr hitte durch die
Annahme angemessener Mallnahmen und Schutzmechanismen begegnet werden miissen, die zumindest wirksame
Mechanismen fiir die Aufdeckung von Misshandlungen durch eine staatlich kontrollierte Einrichtung bzw. fiir die
Berichterstattung iiber Misshandlungen an eine solche Einrichtung umfassen hétte sollen. Solche MaBBnahmen sind
ndmlich grundlegend fiir die Durchsetzung der Strafgesetze und die Verhiitung solcher Misshandlungen und daher
allgemeiner die Erfiillung der positiven Schutzpflicht des Staates.

Die Regierung stiitzte sich zum einen auf ein in den Vorschriften fiir National Schools vorgesehenes Berichtsverfahren.
Aus dem vorgelegten Material ergibt sich aber keine Verpflichtung einer staatlichen Behorde, die Behandlung von
Kindern durch einen Lehrer zu iiberwachen und kein Verfahren, das ein Kind oder Elternteil animieren konnte, sich iiber
eine Misshandlung direkt bei einer staatlichen Behdrde zu beschweren. Ganz im Gegenteil wurden entsprechende
Beschwerden iiber Lehrer danach ausdriicklich an den nichtstaatlichen konfessionellen Schulleiter verwiesen.

Zum anderen filhrte die Regierung die Schulinspektoren an. Deren Hauptaufgabe war es jedoch, die Qualitdt des
Unterrichts und der Schulleistung zu kontrollieren. Es existierte keine Verpflichtung fiir die Inspektoren, die Behandlung
von Kindern durch Lehrer zu iiberwachen und auch keine Mdéglichkeit fiir Kinder oder Eltern, sich direkt beim Inspektor
zu beschweren.

Der GH ist daher der Ansicht, dass die von der Regierung angefiihrten Mechanismen keine wirksame schiitzende
Verbindung zwischen staatlichen Behorden und Volksschulkindern und/oder ihren Eltern gewéhrten. Dies stand im
Einklang mit der besonderen Zuweisung von Verantwortung nach dem Modell der National Schools.

Die Gegebenheiten des vorliegenden Falls illustrieren nach Ansicht des GH die Folgen dieses Mangels an Schutz und
zeigen, dass ein wirksamer rechtlicher Schutzrahmen vor 1973 die Gefahr oder den Schaden fiir die Bf. vermeiden oder
zumindest minimieren hétte konnen. Es kam in der Dunderrow National School seit Mitte der 1960er zu mehr als 400
Vorfillen von Missbrauch durch L. H. 1971 und 1973 erfolgten Beschwerden gegen L. H. an den konfessionellen
Schulleiter, welcher diese Beschwerden aber keiner staatlichen Behorde zur Kenntnis brachte. Der der Schule
zugewiesene Inspektor besuchte sie zwischen 1969 und 1973 sechs Mal, wobei ihm gegeniiber nie eine Beschwerde liber
L. H. erfolgte. De facto erfolgte eine solche Beschwerde erst 1995, nachdem L. H. in den Ruhestand getreten war. Ein
System zur Aufdeckung und Berichterstattung, das es erlaubte, dass ein solch erhebliches und ernstzunehmendes
Fehlverhalten fiir so lange Zeit andauerte, muss als unwirksam angesehen werden. Ein angemessenes Vorgehen nach der
Beschwerde 1971 hitte wohl einen Missbrauch der Bf. durch denselben Lehrer in derselben Schule zwei Jahre spéter
verhindern kdnnen.

Der GH hat festgestellt, dass in den 1970erm eine immanente positive Verpflichtung der Regierung bestand, Kinder vor
Misshandlung zu schiitzen. Dies war im Kontext der Grundschulbildung zudem eine Verpflichtung von akuter
Wichtigkeit. Der irische Staat erfiillte diese jedoch nicht, als er die Grundschulbildung der groen Mehrheit kleiner
irischer Kinder weiterhin nichtstaatlichen Akteuren anvertraute, obwohl er sich des sexuellen Missbrauchs von Kindern
durch Erwachsene (unter anderem durch die Verfolgung solcher Verbrechen mit einer bedeutenden Kriminalitétsrate)
bewusst war, und ohne dass er einen Mechanismus wirksamer staatlicher Kontrolle gegen die Gefahr eines solchen
Missbrauchs installierte. Im Gegenteil dazu wurden potenzielle Beschwerden sogar vom Staat ferngehalten und den
nichtstaatlichen konfessionellen Schulleitern zugeleitet. Im vorliegenden Fall resultierte dies im Versdumnis des
Letzteren, im Hinblick auf frithere Beschwerden iiber sexuellen Missbrauch durch L. H., den spéteren Missbrauch der Bf.
durch L. H. und allgemeiner das anhaltende und ernstzunehmende Fehlverhalten von L. H. gegeniiber zahlreichen
anderen Schiilern derselben National School titig zu werden.

Unter diesen Umstidnden hat der Staat es verabsdumt, seinen positiven Verpflichtungen nachzukommen, die Bf. vor dem
sexuellem Missbrauch zu schiitzen, dessen Opfer sie 1973 als Schiilerin der Dunderrow National School wurde.
Verletzung von Art. 3 EMRK in seinem materiellrechtlichen Aspekt und Zuriickweisung der Einrede der Regierung
betreffend die offensichtliche Unbegriindetheit der Beschwerde (11:6 Stimmen; im Ergebnis {ibereinstimmendes
Sondervotum der Richterin Ziemele; gemeinsames, teilweise abweichendes Sondervotum der Richterinnen und Richter
Zupancic, Gyulumyan, Kalaydjieva, de Gaetano und Wojtyczek; abweichendes Sondervotum des Richters Charleton).

Zur behaupteten Verletzung des verfahrensrechtlichen Aspekts von Art. 3 EMRK

Die Bf. brachte vor, der Staat hitte es auch verabsdumt, eine ordentliche Untersuchung durchzufiihren oder eine
geeignete gerichtliche Antwort fiir eine vertretbare Behauptung von Misshandlung zu liefern. Das Fehlen eines
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wirksamen Aufdeckungs- und Berichtsmechanismus wiirde bedeuten, dass die Beschwerde iiber L. H. von 1971 nicht
gemeldet wurde und dies zu einer langen Verspidtung beziiglich einer strafrechtlichen Untersuchung und der
Verurteilung von L. H. fithrte.

Die Existenz angemessener Aufdeckungs- und Berichtsmechanismen wurde oben unter dem materiellrechtlichen Aspekt
von Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit den positiven Verpflichtungen des Staates untersucht. Danach entstehen die
verfahrensrechtlichen Verpflichtungen, sobald eine Sache den Behorden gemeldet wurde. Im vorliegenden Fall wurde
die Untersuchung eroftnet, als 1995 eine Anzeige wegen sexuellem Missbrauch eines Kindes der Dunderrow National
School durch L. H. bei der Polizei eingebracht wurde. Die Bf. wurde kontaktiert und um eine Aussage gebeten, die sie
Anfang 1997 auch machte. L. H. wurde wegen 386 Fillen von sexuellem Missbrauch angeklagt, die 21 Schiiler der
Dunderrow National School betrafen. Er wurde hinsichtlich 21 Musteranklagen verurteilt und inhaftiert. Es ist aus den
Vorbringen nicht klar, ob der Fall der Bf. Teil dieser Musteranklagen war: sie war jedoch mit dem Umstand
einverstanden, dass es L. H. gestattet war, sich hinsichtlich reprdsentativer Anklagen schuldig zu bekennen, und auch mit
seiner Strafe. Alle Fragen betreffend ihre fehlende Moglichkeit, eine Anerkennung des Versdumnisses des Staates, seiner
Schutzpflicht nachzukommen, und eine Entschiddigung dafiir zu erhalten, sind unten unter Art. 13 EMRK iVm. Art. 3
EMRK zu untersuchen. Keine Verletzung von Art. 3 EMRK unter seinem verfahrensrechtlichen Aspekt (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 13 EMRK iVm. Art. 3 EMRK (materiellrechtlicher Aspekt)

Die Bf. riigte, dass ihr im Hinblick auf das Versdumnis des Staates, sie vor sexuellem Missbrauch zu schiitzen, kein
wirksames nationales Rechtsmittel zur Verfiigung gestanden wire.

Die Regierung behauptete dazu zum einen, dass die Bf. den Schulpatron, die Didzese, den Schulleiter oder de facto-
Schulleiter klagen hétte miissen. Da der GH aber der Ansicht ist, dass die Bf. das Recht auf einen Rechtsbehelf hatte, der
die Haftung des Staates feststellt, miissen die vorgeschlagenen zivilrechtlichen Rechtsmittel gegen andere
Einzelpersonen oder nichtstaatliche Akteure im vorliegenden Fall als unwirksam angesehen werden, und zwar
unabhingig von den Erfolgsaussichten oder der Einbringlichkeit zuerkannter Entschadigungen. Desgleichen war die
Verurteilung von L. H. kein wirksames Rechtsmittel fiir die Bf. im Sinne des Art. 13 EMRK, auch wenn sie fiir die
verfahrensrechtlichen Garantien unter Art. 3 EMRK zentrale Bedeutung hatte.

Zum anderen verwies die Regierung auf zivilrechtliche Rechtsbehelfe gegen den Staat. Sie konnte jedoch von keinem
dieser Rechtsbehelfe zeigen, dass er im vorliegenden Fall wirksam gewesen wire.

Zunéchst verwarf der Supreme Court eine Fremdverschuldenshaftung des Staates fiir die Handlungen von L. H., der ein
weltlicher Lehrer mit vom Staat finanziertem Gehalt war. Eine Haftung des Staates fiir den Schulpatron oder den
Schulleiter, die nicht vom Staat bezahlte Geistliche waren, ist daher als noch unwahrscheinlicher anzusehen. Zweitens
wiirde eine Klage gegen den Staat wegen direkten Verschuldens unter anderem die Anerkennung eines so starken
Naheverhiltnisses zwischen dem Staat und der Bf. erfordern, dass dadurch eine Sorgfaltspflicht des Staates fiir die Bf.
entstiinde. Mit der Annahme einer solchen Sorgfaltspflicht ist jedoch die Zwischenschaltung der konfessionellen
Schulleiter und der damit einhergehende Ausschluss staatlicher Kontrolle iiber National Schools unvereinbar. Zum
Dritten hat die Regierung nicht anhand einschlagiger Rechtsprechung gezeigt, wie der Staat durch eine auf Art. 42 der
Verfassung gestiitzte Schadenersatzklage fiir die Verletzung des verfassungsméBig gewéhrleisteten Rechts der Bf. auf
Wahrung ihrer korperlichen Integritdt verantwortlich gemacht werden hitte konnen.

Fiir die Bf. war daher im Hinblick auf ihre Beschwerde unter dem materiellrechtlichen Aspekt von Art. 3 EMRK kein
wirksamer Rechtsbehelf verfligbar. Es kam daher zu einer Verletzung von Art. 13 EMRK; die Einrede der Regierung
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit ist daher zuriickzuweisen (11:6 Stimmen; gemeinsames, teilweise abweichendes
Sondervotum der Richterinnen und Richter Zupancic, Gyulumyan, Kalaydjieva, de Gaetano und Wojtyczek;
abweichendes Sondervotum des Richters Charleton).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 8§ EMRK und
Art. 2 1. Prot. EMRK, jeweils alleine und iVm. Art. 14 EMRK

Die Bf. riigt auch unter Art. 8§ EMRK das Versdumnis des Staates, sie vor sexuellem Missbrauch zu schiitzen. Unter Art. 2
1. Prot. EMRK verweist sie darauf, dass diese Bestimmung fiir den GH eine Rolle spielte, als dieser feststellte, dass eine
Haftung des Staates im Zusammenhang mit dem Verhalten eines Lehrers in einer Privatschule zum Tragen kommen
konnte. Sie beschwert sich auch iiber eine Verletzung von Art. 14 iVm. den beiden vorgenannten Bestimmungen, da der
Staat seine Verantwortung fiir in anderen Schultypen als National Schools Missbrauchte anerkannt und diese entschiadigt
hitte.

Angesichts der Feststellung einer Verletzung von Art. 3 EMRK und der diesbeziiglichen Begriindung befindet der GH,
dass diese Beschwerden keine gesonderten Fragen aufwerfen. Sie bediirfen daher auch keiner gesonderten Untersuchung
(einstimmig).

Entschiddigung nach Art. 41 EMRK

€ 30.000,— fir materiellen und immateriellen Schaden, € 85.000,— fiir Kosten und Auslagen (11:6 Stimmen;
gemeinsames, teilweise abweichendes Sondervotum der Richterinnen und Richter Zupancic, Gyulumyan, Kalaydjieva,
de Gaetano und Wojtyczek; abweichendes Sondervotum des Richters Charleton).

Anmerkung

Die V. Kammer hatte in ihrer Zuléssigkeitsentscheidung vom 26.6.2012 die Beschwerde einstimmig fiir zuléssig erklart,
mit Ausnahme der Riige der Bf. betreffend die Lénge des innerstaatlichen Verfahrens und das Fehlen eines wirksamen
Rechtsmittels in diesem Zusammenhang. Beziiglich dieser Beschwerdepunkte waren die Parteien ndmlich zu einer
giitlichen Einigung gelangt.

Vom GH zitierte Judikatur:
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C.A.S.und C.S/RO v.20.3.2012
Hinweis:

Das vorliegende Dokument iiber das Urteil des EGMR vom 28.1.2014, Bsw. 35810/09 entstammt der Zeitschrift
"Newsletter Menschenrechte" (NL 2014, 24) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fiir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verfligung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/14 _1/OKeeffe.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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